
КОМПЛЕКСНЫЙ БАЛЛ ПУБЛИКАЦИОННОЙ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ И НЕКОТОРЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ 
ПОСЛЕДСТВИЯ ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ДЕНИС КОСЯКОВ



В 2017 г. БЫЛА ЗАВЕРШЕНА ВЕДОМСТВЕННАЯ ОЦЕНКА 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ



ОЦЕНКА ВЫЯВИЛА РЯД «ПРОБЛЕМ»

 Низкая достоверность данных

 Невозможность корректного учета публикаций, 
индексируемых только в WoS или только в Scopus

 Уравнивание всех публикаций, статья в 
материалах конференций = статье в Nature

 Многократный учет одной и той же публикации



ПУБЛИКАЦИОННЫЙ ОТЧЕТ



КБПР – ФРАКЦИОННЫЙ СЧЕТ

Если у публикации несколько авторов, то каждый автор 
получает соответствующую долю оценки публикации.

Например:

Иванов И.И.1, Петров П.П.1, Сидоров С.С.2

ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БИБЛИОТЕК

1 ГПНТБ СО РАН, 2 НГУ

Научные и технические библиотеки – 2019 – №2 – С.12-22

 Публикация оценивается в 1 балл (WoS без IF)

 Доля ГПНТБ СО РАН – 2/3 балла.

Если у автора(ов) несколько аффилиаций, то доли 
авторов считаются с учетом аффилиаций.

Например:

Иванов И.И.1,2, Петров П.П.1, Сидоров С.С.1, 

Александров А.А.2

ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ БИБЛИОТЕК

1 ГПНТБ СО РАН, 2 НГУ

Научные и технические библиотеки – 2019 – №2 – С.12-22

 Публикация оценивается в 1 балл (WoS без IF)

 Доля ГПНТБ СО РАН – 1/4/2 + 2/4= 5/8 балла



КБПР – ШКАЛА БАЛЛОВ

Версия от 30.12.2019 Версия от 23.04.2020

Издание Все направления Гуманитарные и 
общественные

WoS Q1 20 3

WoS Q2 10 3

WoS Q3 5 3

WoS Q4 2,5 3

WoS без IF 1 3

Scopus 1 3

RSCI 1 3

ВАК 0,12 1

Книги 1 1 за п.л.

Издание Балл

WoS Q1 19,7

WoS Q2 7,3

WoS Q3 2,7

WoS Q4 1

WoS без IF 1

Scopus 1

RSCI 0,75

ВАК 0,5

Книги 1



«ИНФЛЯЦИЯ» РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ

Все типы публикаций, Scopus Только журналы, Scopus
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КОЭФФИЦИЕНТ «САМОДОСТАТОЧНОСТИ»

Как считаем:

кол-во публикаций фракционным счетом (FC)

кол-во публикаций целым счетом (AC)

Коэффициент «самодостаточности» равен 1, 
если у всех публикаций авторы 

только из этой организации; 
стремится к 0 с увеличением кол-ва коллабораций

Как меняется?
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ПОСЛЕДСТВИЕ №1 – ПОСТРАДАЮТ КОЛЛАБОРАЦИИ

Мегаколлаборации
ИЯФ СО РАН

2939 авторов из 
263 организаций
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LOSERS & WINNERS

 Бонус на баллах – КБПР / FC

 Штраф за коллаборации – FC / AC

 проигрывает физика высоких энергий

 выигрывают химия и материаловедение
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ПОСЛЕДСТВИЕ №2 –
ПОСТРАДАЮТ «ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ» АФФИЛИАЦИИ

Ряд вузов повышает публикационную 
активность за счет премирования 
внешних совместителей за 
«приписывание» аффилиации.

Основная организация при таких 
правилах расчета КБПР будет активно 
«против».
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ПРИМЕРЫ
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ПОСЛЕДСТВИЕ №3 – ПОСТРАДАЮТ 
ПРОГРАММЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ВЕДУЩИХ ЗАРУБЕЖНЫХ УЧЕНЫХ



КОЛ-ВО СТАТЕЙ, ГДЕ АВТОР(Ы) ДОБАВЛЯЮТ РОССИЙСКУЮ 
АФФИЛИАЦИЮ КАК ДОПОЛНИТЕЛЬНУЮ (FP)

Организация 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ИТМО 4 11 7 44 152 254 299 394 438

РУДН 3 1 3 1 6 7 13 108 252

СПбГУ 63 78 87 99 109 155 179 198 236

МГУ 152 180 207 226 216 199 220 206 198

ТГУ 11 13 20 17 92 146 180 147 198

КФУ 18 24 25 37 69 142 145 185 192

ВШЭ 8 8 28 30 64 91 129 162 179

УрФУ 2 5 9 16 32 56 79 102 162

ТПУ 4 1 7 7 43 51 68 124 156

МИФИ 9 16 20 21 29 54 103 146 152

ОИЯИ 77 87 121 123 121 117 94 117 147

МИСИС 4 4 13 15 56 85 121 125 141

1 Мед 2 2 2 2 3 2 10 31 140

МФТИ 13 13 21 51 77 85 77 88 123

Сколково 0 0 5 17 44 61 68 64 115

ННГУ 10 9 8 33 63 73 92 76 72

НГУ 4 5 7 10 19 42 59 40 71

ФТИ им. А.Ф. Иоффе 104 107 110 110 93 90 94 79 63

ФИАН 66 62 62 72 41 65 49 57 61

ИППИ РАН 20 27 24 28 38 43 26 46 53

ИТМО – почти 20%
РУДН – почти 15%
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ПОСЛЕДСТВИЕ №4 – ПОСТРАДАЮТ ДОБРОСОВЕСТНЫЕ
ПРЕДСТАВИТЕЛИ ГУМАНИТАРНЫХ И ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК

норма
914
17%

журнал РФ
462
9%конференция РФ

326
6%

конференция
148
3%

привлеченная 
статья

605
11%

привлеченный 
автор

297
5%

мусорный журнал
2665
49%

Казанский федеральный университет –
за счет чего достигнут прирост публикаций

Guskov A.E., Kosyakov D. V., Selivanova I. V. Boosting research productivity in top Russian universities: 
the circumstances of breakthrough // Scientometrics. 2018. Vol. 117, № 2. P. 1053–1080.

Издание Все направления Гуманитарные и 
общественные

WoS Q1 20 3

WoS Q2 10 3

WoS Q3 5 3

WoS Q4 2,5 3

WoS без IF 1 3

Scopus 1 3

RSCI 1 3

ВАК 0,12 1

Книги 1 1 за п.л.



… ИСТОРИЯ ПРОДОЛЖАЕТСЯ



И ДРУГИЕ ПОДВИГИ КФУ

Журнал
Статей 
за 5 лет

Индексация

Mediterranean Journal Of Social Sciences 206 2012-2015

International Journal Of Environmental And Science 

Education
202 2009-2016

Social Sciences Pakistan 199 2009-2016

Journal Of Language And Literature 185 2011-2016

Man In India 128 2000-2017

Opción 123 2008-….

Asian Social Science 120 2011-2016

Journal Of Sustainable Development 118 2014-2015



СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!

Итого:

 пострадают коллаборации (особенно мега) 

 пострадают «дополнительные» аффилиации☺

 пострадают программы привлечения ведущих ученых ☺

 выиграют недобросовестные ученые в области 
гуманитарных и общественных наук 

Денис Косяков,

ГПНТБ СО РАН

kosyakov@spsl.nsc.ru

Комплексный балл публикационной результативности 
и некоторые возможные последствия его использования 


